PARADOJASY CONTRADICCIONESDEL COMERCIO MUNDIAL

A lo largo de las ultimas dos décadas, me ha impresionado como € “gap” que
separa € mundo real del comercio del mundo mas chico de las negociaciones
comerciales se ha venido profundizando de manera constantey progresiva. Mi
intencién es hablar de ese contrastey de otras contradiccionesy paradojas que se
han venido acumulando durante los diez afos de existencia de la OMC. Espero
gue ese andlisis tenga algun poder explicativo para ayudarnos a mejor
comprender las causas de los problemas actuales.

Paradojal:
El comercio mundial va bien pero las negociaciones van mal.

Cuando miramos el panorama de la economia y del comercio internacional
desde los fines del siglo XX y € momento que vivimos, llama la atencién €
contraste entre larealidad y las negociaciones. La mas dramatica expresion de le
oposicion entre una realidad econdmica y comercial positiva y una reaccion
politica negativa ha sido el violento y cadtico fiasco de la reunién ministerial de
la OMC en Seattle (final de 1999), en la vispera misma del afio 2000, que se
revelaria un verdadero “afio santo” para € comercio mundial, que crecié
entonces a mas de 13% en volumen, uno delos mejoresresultados dela historia.

Desde aquel momento, hemos tenido una breve pausa en 2001, con una
contracciéon de —1% del comercio, seguida, a partir de 2002, de firmey creciente
recuperacion en los afios posteriores, culminando con una expansion de mas de
9% en 2004. EI movimiento ascendiente del intercambio ha coincidido con
precios mas remuneradores para los productos primarios, gracias al “boom de
las commodities’, 1o que ha permitido una sensible megjora de los términos de
intercambio para muchos paises, entre los cuales los latino-americanos. Mucho
de ese influjo positivo tiene que ver, como es sabido, con € vigoroso crecimiento
economico de China y de los asiaticos en general, asi como con € rol que
desempefia la gigantesca y expansiva economia norteamericana como principal
motor de la demanda adicional por importaciones a escala mundial.

No es exageracion compar ar la economia de Estados Unidos a una especie
de “agujero negro”, un “black hole’” no cosmolégico sino que econémico, que
atrapa, absorbe y digiere toda mercancia que pasa a a1 alcance. La simbiosis
entre Chinay EUA, en e sentido propio del diccionario - dependencia reciproca
entre dos entidades de naturaleza heter ogénea - hizo posible un afio de 2004 que
ha sdo uno de los megores en términos de crecimiento de la economia
internacional, con tasa arriba de 5%, una de las méas rapidas en tres décadas.

Disfrutamos, de ese modo, de condiciones ideales en las tres principales
variables que deberian, en principio, conformar un clima propicio a las
negociaciones: crecimiento de la economia, expansion del comer cio, recuperacion
de precios. Siempre nos han ensefiado que, s la economia y € comercio
aumentan y s los precios son satisfactorios, todos o casi todos ganan con



negociaciones que pueden impulsar ain mas tales condiciones. Sin embargo, s
volvemos la mirada hacia las negociaciones, que es lo que vemos? Crisis o
pardlisis en las tratativas del ALCA, en las del MERCOSUR con la Unién
Europea y dificultad recurrente y tenaz para avanzar en la Ronda Doha. Esa
pérdida de dinamismo de las negociaciones en toda parte, € escaso entusiasmo
por iniciativas nuevas en ese dominio nos sugieren que existiria quiza un
sentimiento de cansancio frente a la presion permanente en favor de la
realizaciéon sin interrupcion de negociaciones. La famosa teoria de la bicicleta,
segun la cual, s dgamos de pedalear, nos vamos al suelo, estaria en realidad
provocando, como reaccion, € efecto de una “negotiations fatigue’, un
agotamiento del proceso de liberalizacion comercial.

La conclusion parcial del examen de la primera paradoja es que la
condicién mas importante y decisiva para la expansion del comercio y de las
exportaciones es €l crecimiento vigoroso de la economia mundial v,
consecuentemente, de la demanda adicional por importaciones. Las
negociaciones y los acuerdos ayudan cuando crean oportunidades equilibradas
de aumento de comercio pero no constituyen condicion suficiente en la ausencia
de expansion de la economia. Esta Ultima, por su vez, es condicion favorable pero
no basta para garantizar €l progresoy € éxito de las negociaciones si €l obstaculo
a su exitosa conclusion es de caréacter politico y no econémico, tal como
claramente se advierte hoy en la resistencia de sectores agricolas que, sin
embargo de tener poco peso en las economias nacionales, disponen de
consider able capacidad de presion palitica.

Paradojall:
LaOMC esmgor como tribunal que como fuer o de negociaciones

Si tal percepcion no es equivocada, es necesario indagar donde estaran las
raices de un fendmeno que, a luz de los argumentos arriba, parece de cierta
manera anormal, ilégico y seguramente inesperado para los que planearan la
creacion de la OMC en la etapa conclusiva de la Ronda Uruguay. En efecto, los
europeos y canadienses autores de la propuesta deseaban reforzar e sistema
multilateral de comercio, remplazando € GATT - contrato de aplicacion
provisoria — por una organizacion de validez permanente que se convertiria en
un fuero regular para negociaciones, sin que fuera indispensable, a cada cinco o
diez afos, convocar una ronda, una iniciativa excepcional para organizar lo que
pasaria a ser una actividad normal y constante, casi cotidiana de la entidad.

En el comienzo, todo indicaba que esa intencion se estaba cumpliendo. Poco
después del término de la Ronda Uruguay en Marrakech (1994) y de la entrada
en funcionamiento de la OMC (1995), los norteamericanos lograron, en la 12
reunion ministerial en Singapur ( 1996), la adopcion, no por todos pero por
namer o significativo de paises, del ITA, e Information Technology Agreement,
acuerdo para liberalizar e comercio de productos electronicos. Asimismo,
tuvieron éxito en concluir en Ginebra el Acuerdo sobre Servicios Basicos de
Telecomunicacionesy el Acuerdo sobre Servicios Financier os.

A partir de tal momento, se completaba, con pleno alcance de todos los
objetivos, e programa integral delo que Estados Unidos deseaban obtener en las
negociaciones comerciales, a menos dentro del mandato otorgado por €
Congreso, tal como la USTR Charlene Bar shefsky explicitamente declar6 en su



discurso oficial en Singapur. La USTR afiadié que no veia la necesidad de una
nueva ronda de negociaciones como era defendido, en la misma reunién, por €
comisario de la Union Europea, Sir Leon Brittan, € cual planteaba, ya entonces,
laidea deuna“Ronda del Milenio”.

Laronda deseada por los europeos acabo por ser oficialmenteiniciada en la
reunion de Doha, en 2001, después de vencidas las dudas iniciales de Estados
Unidos y la resistencia o escepticismo de numer 0sos paises, gracias, en parte, al
efecto de reaccién en contra de los ataques terroristas del 11 de Septiembre.
Significativamente, el pomposo titulo de Brittan habia sido remplazado por € de
“Ronda del Desarrollo”, maniobra de relaciones publicas y de publicidad para
atraer a los paises mas pobres y para hacer creer a la opinion mundial que la
razon principal de una iniciativa que despertara la desconfianza del mundo
subdesarrollado era, en realidad, beneficiarlo, ain contra su voluntad.

Entrelos motivos que alimentaban la resistencia de los menos desarrollados,
el primero era e temor de que poco o nada tendrian a ganar, en razon de la
estrechez de su capacidad de oferta de productos, de la limitacion de sus
aparatos productivos y consecuente insuficiencia del “suppy side” de sus
economias. En cambio, temian que nuevas demandas de liberalizacion y de
concesiones les serian presentadas por 10s paises adelantados en un momento en
gue mal lograban implementar con gran esfuerzo las concesiones que habian
sido forzados a hacer en la Ronda Uruguay, algunas de las cuales como €
acuerdo TRIPS, sobre Propiedad I ntelectual, demandaban costosas maquinarias
administrativas.

La segunda razon de la reluctancia era que, a los paises en desarrollo, les
parecia improbabley dificil alcanzar resultados significativos en los raros rubros
donde si tenian oferta, basicamente en agricultura y pocos otros (como, por
giemplo, en la liberalizacién de servicios prestados por personas naturales, o,
trabajo temporaneo.) Ademas, no estaban persuadidos de la necesidad de una
ronda para tal objetivo, una vez que en € Acta Final de Marrakech, al término
de la Ronda Uruguay, existia compromiso contractual para empezar
negociaciones en agricultura y servicios en principios de 2000, a fin de
profundizar los modestos resultados que la ronda anterior habia logrado en esos
dos campos. El compromiso de Marrakech habia nacido del reconocimiento de la
asimetria delos resultados de la Ronda Uruguay y de la exigencia de un esfuerzo
adicional para reequilibrar la situacion. A partir del momento en que los
europeos pasaran a alegar que no podrian avanzar en agricultura, s las
negociaciones se limitaran a ese dominio y a los servicios, quedaba claro que
exigian un nuevo pagamiento para cumplir el acuerdo concluido y pago en
Marrakech, o sea, exigian un doble pagamiento.

En razon de esa actitud de la Unién Europea, se disemind, desde €
comienzo, entre los paises en desarrollo, la desconfianza de que la demanda
europea de una nueva ronda escondia en realidad una maniobra para complicar
la negociacion agricola con temas dificiles o inaceptables para muchos, 1o que
permitiria ganar tiempo o, en la peor hipotesis, presionaria a los interesados en
la liberalizacion agricola a dispendiosas concesiones. Nada de lo que habia de
suceder en los afios de 2002 hasta fines del 2005 ha invalidado en o mas minimo
esa evaluacion pesimista. En efecto, a medida que se conseguia empezar laronda,
sin los temas nuevos de Singapur y se acercaba la definicion de las modalidades
de negociacion en agricultura, se volvia cada vez mas claro que los “usual
suspects’ en materia de proteccionismo agricola, que siempre tuvieran dudas



sobre la estrategia de Brittan con relacion a la convocatoria de una ronda,
habian perdido todo interés en un gercicio que les parecia una trampa
amenazador a. L a confirmacion clamor osa de esa evolucion se obtuvo en el fiasco
de Cancun, donde Europa cont6 con la complicidad norteamericana.

Mas o menos por la misma época, Peter Carl, entonces el negociador jefe de
la UE, declaraba en una reunioén informal cerca de Ginebra, que los eur opeos no
eran “demandeurs’, 0 sea, no tenian ningun interés pro-activo y ofensivo en la
ronda. La declaracién era extraordinaria porque partia del representante de la
potencia comercial que mas se habia empefiado en convocar a la Ronda Doha.
Me impresionaran tanto esas palabras que, poco después, al hablar en la
Chattan House, en Londres, tuve la oportunidad de comparar la Ronda Doha a
lo que yo habia leido, en los dias de mi juventud en Viena, sobre el nacimiento de
la Republica Austriaca después de la derrota de la Primera Guerra Mundial.
Clemenceau recuso, en la ocasion, aplicar a los alemanes del Imperio de los
Habsburgos la légica de los principios de la nacionalidad y de la
autodeterminacion de los pueblos, 1o que habria conducido ineluctablemente ala
adhesion de los austriacos a la Alemania, e “ Anschluss’. Prohibidos de g ercer
su libre escoja, los ex subditos de Franz Joseph, fueron obligados a
independizarse, congtituyendo asi 1o que un libro de historia austriaco habia
[lamado de “El Pais que Nadie Queria”’. Esa comparacion me valiéo mucha critica
e incomprension de parte de mis amigos de la OMC pero se justificaba
plenamente a la luz de la sor prendente evolucion de los acontecimientos.

Toda esa digresién sirve para demostrar que, contrariamente a lo que
esperaban algunos, la Union Europea no esta preparada ain para desempefiar,
al igual que los Estados Unidos, € papel hegemonico de potencia capaz de liderar
el proseguimiento del movimiento de liberalizacibn comercial. Las
contradicciones internas de la UE, que se manifiestan, en términos comer ciales,
sobretodo en la cuestion agricola, explican porque los europeos no tienen la
capacidad de hacer las concesiones necesarias a una conclusion exitosa de la
ronda, ni mucho menos & poder de presion que los norteamericanos gjercitaran
en e pasado, especialmente en TRIPS, a fin de arrancar un acuerdo netamente
desequilibrado. En la persistencia de tales condiciones, no se visumbra como
seria posible llegar a un “happy end” para la Ronda Doha, con € cumplimiento
de la promesa de hacer de estaronda, laronda del desarrallo.

En € afio en que la OMC cumple una década de vida, lo que se puede
constatar es que, fundada para ser un fuero permanente de negociacion, la
organizacién se ha consolidado mucho mas como un tribunal que en el campo de
su vocacion principal. En efecto, € sistema de solucion de conflictos comer ciales
ha sido capaz de decisiones de impacto, al menos simbdlico, incompar ablemente
mas relevantes que en las negociaciones. Es cierto que algunos de los mas
importantes fallos— los dos casos planteados por Brasil en contra de los subsidios
de algodon por Estados Unidos y de azUcar por la Unién Europea — no han
tenido implementacion en la préctica.

La OMC no ha demostrado todavia la capacidad de llevar a término
negociaciones complgas porque los paises ricos que utilizaron exitosamente €l
GATT para liberalizar el comercio de bienes industriales no se muestran
dispuestos a hacer lo mismo en relacion con los bienes agricolas. En ese
particular, las dificultades afectan, en grados distintos, casi todos los paises
industriales — la Unién Europea, con matices liberales relativamente al Reino
Unidos y a los del Norte de Europa, Japon, Corea del Sur, Suiza, Noruega.



Estados Unidos, que estuvo en e origen de la propuesta original de proteccién
cero en agricultura (zero option), en tiempos del Presdente Ronald Reagan,
evolucion6 hacia posiciones crecientemente ambiguas, a medida que sus
sucesivas leyes agricolas se volvieron cada vez mas proteccionistas.

La explicacion principal de la incapacidad de la OMC de convertirse en
fuero eficaz de negociaciones reside justamente en el problema de la agricultura,
compartido por casi todos los paises industriales, que son, al mismo tiempo, los
de mayor influencia y poder en la Organizacién. La frustracion con € bloqueo
persistente del camino de las negociaciones no solamente en agricultura sino que
también en anti-dumping y otrosimpulsé la tendencia arecurrir cada vez mas al
sistema de solucion de litigios con miras a for zar la mano de los que bloguean las
negociaciones. Hay, sin embargo, una justificada preocupacion con e hecho que
la tendencia de buscar solucionar por medio del sistema de paneles cas
judiciales lo que dependeria normalmente de negociaciones libres entre Estados
soberanos podra eventualmente conducir la OMC auna grave crisis.

Paradojalll:

Hija dela globalizacion, la OMC serevela incapaz detratar lostemas de
integracion profunda planteados por la economia globalizada

Otra paradoja de los primeros diez afos de la OMC es el destino inesperado
gue han tenido los llamados “ nuevos temas’, los vinculados a las inversiones, la
competencia, las normas laborales o0 ambientales en sus implicaciones para €l
comercio. Todos esos sujetos hacen parte de lo que se denominan los asuntos de
integracion profunda, en oposicién a los de integracién superficial o rasa.
Durante la Ronda Uruguay, una mayoria de especialistas en comercio mundial
de los paises desarrollados insistieron en que se habian agotado practicamente
las posibilidades de liberalizacién comercial sobre la base de las Ilamadas
“medidas de frontera”, quiere decir, los aranceles, cuotas, medidas cuantitativas
etc. que se aplican en e momento en que la mercancia debe trasponer la
frontera. El corolario de esa supuesta realidad seria que, desde entonces, €l
enfoque central deberia trasladarse a la adopcién de normas uniformes a fin de
evitar que las reglas o patrones distintos pudieran crear distorsiones para
favorecer ciertos paises en la creciente competencia mundial.

L os defensores de la tesis partian del presupuesto de que, a lo largo del
medio siglo de existencia del GATT, las sucesivas rondas de negociacion habian
llevado a un feliz termino e desmantelamiento casi completo de las mas
importantes barreras al libre intercambio de bienes, sea de caracter arancelario,
sea de medidas cuantitativas o de otra naturaleza. Lo que faltaba hacer seria no
méas que un residuo de importancia relativamente menor en e comercio
internacional. La prioridad ahora se desplazaria hacia las normas y patrones,
hasta entonces considerados materias exclusivas de la soberania interna, pero
gue pasaban a ser deter minantes de las nuevas condiciones de competencia entre



paises. Esa prioridad de los tiempos actuales exigiria € nacimiento de una
especie de GATT-plus, 1o que finalmente se encarnaria en la OMC. Es por eso
que €l Director General de la Organizacion, Renato Ruggiero, lleg6 a decir, en
un momento de excesivo entusiasmo, que la OMC se convertiria en la Asamblea
Constituyente de la globalizacion.

Ese tipo de enfoque ya hiciera sentir su influencia durante la Ronda
Uruguay, en relacion con los temas nuevos de la Declaracion de Punta del Este
(1986.) Los tres temas nuevos de esa época — el Acuerdo General de Servicios, €
acuerdo TRIPS (Trade Related Intellectual Property Agreement), e Acuerdo
TRIMS (Trade Related Investment M easures Agreement) — encontraron serias
resistencias de parte de los paises en desarrollo, para los cuales no eran
prioritariosy significaban desventajas adicionales. Sin embargo, terminaron por
hacer parte del paquete final, a pesar de que, en términos de aceptabilidad a
largo plazo, su destino ha sido distinto, en € sentido de que, mientras & acuerdo
sobre servicios se ha incorporado hoy al consenso real y no meramente formal,
los de propiedad intelectual y de inversiones siguen suscitando serias
contestaciones, en parte responsables por e “backlash”, la reaccion negativa a
nivel popular en contra de la globalizacién y dela OMC.

Voces autorizadas como las del Profesor Jagdish Bhagwati y de Martin
Wolf, ambos conocidos abogados de la liberalizacion comercial, se han
manifestado muchas veces para afirmar que € acuerdo TRIPS habia sido un
error, que no pasaba de la expresién del poder de los “lobbies’ de la industria
farmacéutica en EUA y que € asunto no pertenecia a rigor en la OMC sino que
en la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI.) Conviene afadir
gue € acuerdo se ha revelado un magno desastre de relaciones publicas debido a
sus implicaciones para el debate sobre acceso barato a los medicamentos para
combatir al SIDA y a otras molestias que afectan a los paises pobres,
especialmente en Africa.

La tendencia al enfrentamiento Norte-Sur alrededor de los nuevos temas,
gue ya se hiciera nitida durante la Ronda Uruguay, no ceso de crecer alo largo
de los afos 90s, llevando paulatinamente a un retroceso tactico de los paises
desarrollados en €l intento de incluir en la agenda comercial la relacion entre
normas laborales y comercio, asimismo como a una reduccion de la presion en
favor de vinculos entre el comercio y las normas y practicas ambientales. No
tardé mucho para que la entidad de los paises avanzados, la OCDE, se viera
forzada a abandonar la pretension inusitada de dictar reglas universales sobre
inversiones, negociadas en el seno de un pequeiio grupo no-representativo de
economias ricas, € llamado AMI o Acuerdo Multilateral de Inversiones. La
leccion del fiasco del abordaje plurilateral ha sido bien aprendida por Estados
Unidos, que prefieren negociar bilateralmente o regionalmente acuerdos
denominados de “libre comercio” donde su poder de mercado les permite
obtener en inversiones o propiedad intelectual patrones muy elevados de
proteccion OMGC-plus y OMPI-plus, los cuales no serian seguramente
alcanzables en € ambito multilateral.

L os europeos y japoneses se mostraron mas lentos en absorber la leccion.
Debido al temor de que los acuerdos concluidos por los norteamericanos serian
discriminatorios contra inver sionistas de otr os paises, la Union Europea, Japon y
Corea ingstieron por largo tiempo, en parte quiza también por razones tacticas
dilatorias ligadas a la agricultura, para incluir en las negociaciones de la Ronda
Doha temas como inversiones y competencia. Frente a la imposibilidad evidente



de un consenso en tales materias, fueron finalmente obligados a renunciar al
deseo de ver algunos de los temas nuevosincluidos en la ronda.

Ese desenlace ha producido una situacion paradojal y contraria a todas las
previsiones. la OMC, primera organizacion internacional post-Guerra Friay la
mas significativa expresion ingtitucional de la globalizacién una vez que fue
creada precipuamente para hacer avanzar los temas de la integracion profunda,
se ha revelado incapaz de generar, entre los paises en desarrollo, la confianza
necesaria paraincluir talestemas en su agenda negociador a.

En consecuencia, se ha visto de cierta forma condenada a ocuparse del
“unfinished business’, de los asuntos dejados inconclusos por las rondas Tokio y
Uruguay: la agricultura, los picos arancelarios, la escalonada arancelaria, los
productos sensibles, el abuso del anti-dumping, la tarea siempre postergada de
dar contenido concreto a los dispositivos de trato especial y diferenciado a los
paisesen desarrollo.

El Desafio Actual

El problema esta en que esas cuestiones forman de cierto modo el nucleo
duro del proteccionismo de los poderosos, € “hard core” defendido a ufias y
dientes por los influyentes grupos de presién en agricultura en los Estados
Unidos y en la Union Europea o los grupos vinculados al uso frecuente del
dumping para proteger industrias como la siderurgia en las economias
adelantadas. Lo que esté ocurriendo en el campo de textilesy ropa esinstructivo
en tal sentido. Con € fin de las cuotas del Arreglo Multifibras, b creciente
competencia de China se ve enfrentada por medio de acuerdos “voluntarios’ de
restriccion de exportaciones, en otras palabras, mediante instrumentos del
“managed trade”, del comercio administrado.

Laverdad esque d tan celebrado y verdadero éxito del GATT al promover
la expresiva reduccién o eliminacion de las barreras al comercio, especialmente
en materia de productos industriales, se debe en medida considerable a la
decision temprana que norteamericanosy eur opeos tomaron en los afios 50s en el
sentido de aidar los asuntos espinosos, basicamente agricultura y textiles. Los
dos “waivers’ o excepciones otorgadas a Estados Unidos en agricultura
(comienzos de los 1950s) y en textiles (fines de la década de 1950) han per mitido
neutralizar el potencial destructivo de los temas peligrosos mediante reglas
especiales. Eso lo reconoce explicitamente un especialista en comercio tan
respectado como e canadiense Michael Hart, en la introduccion a “ Also Present
at the Creation” (Centrefor Trade Policy and Law, Carleton University, Ottawa,
1995, pp. 56), donde afirma: “ Cuestiones politicamente sensibles, tales como los
productos agricolas y los textiles fueron aislados por medio de reglas especiales.
Ese conservadorismo y cautela permitiercon al (....) GATT madurar
gradualmentey ganar € ritmoy e respecto necesario para hacerlo funcionar”.

Tal procedimiento convenia perfectamente a los intereses de las dos grandes
potencias comerciales, permitiéndoles protegerse de la ofensiva asiatica en
textiles y vestuario, al mismo tiempo que les ofrecia condiciones de tranquilidad
para seguir subsidiando la agricultura, en el instante mismo en que se ponia en
mar cha la Politica Agricola Comun (PAC) de la Comunidad Europea. Bajo tales
condiciones, es indubitable que € sistema funcion6é muy bien. El reto actual es
ver como se manegja e sistema en la “hora de la verdad”, al llegar finalmente el



momento en que no se puede mas postergar indefinidamente la solucién de los
problemas que se vienen acumulando a lo largo de las Gltimas décadas.

Unaregionalizacion asimétricay peligrosa para € sistema multilateral

Lacombinacion de la lentitud de las negociaciones multilaterales con la
incapacidad de la OMC de consolidarse como escenario para hacer avanzar el
proyecto de integracion profunda ha venido provocando la erosién progresiva y
constante del sistema y su frecuente sustitucion por acuerdos bilaterales o
regionales que buscan amparo en la excepcion creada por € articulo XXI1V de
Acuerdo General para los acuerdos de libre comercio. Salvo muy pocas
excepciones, tales acuerdos no merecen, en realidad, ese nombre pues raramente
han logrado eliminar los arancelesy las otras restricciones sobre “lo esencial del
intercambio comercial” como exige € articulo XX1V, 8,b, del Acuerdo General
sobre Tarifas y Comercio (GATT.) Ademas, con frecuencia los acuerdos
regionales crean obstaculos adicionales como las reglas de origen particulares,
aumentando en vez de disminuir lasbarrerasal libre comercio.

Lo mas grave es que, bajo € pretexto de constituir “building blocks’ en la

edificacion de la completa liberalizacion del comercio, los acuerdos regionales
debilitan los dos principios basicos del sistema multilateral de comercio, la
clausula de la Nacién M as Favorecida (MNF en ingles), fundamento del articulo
1° del Acuerdo General y la no-discriminacion consagrada por € articulo 2°.
L os acuerdos regionales se justificarian como excepcién al Acuerdo General si se
tratara de la modalidad de integracion entre paises en desarrollo de nivel
comparable con miras a superar la estrechez de mercados nacionales y a
construir economias de escala, permitiéndoles asi prepararse meor para
afrontar la competencia en los mercados globales. Era ese tipo de acuerdo que
tenian en mente Raul Prebisch y sus colaboradores en la CEPAL (Comisién
Econdmica de las Naciones Unidas para la América Latina y el Caribe) al
proponer en 1960 la celebracién del Tratado de Montevideo y la creacion de la
ALALC(Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio), marco inicial de un
proceso de integracion que daria origen a numerosa otras iniciativas entre las
cualesel Grupo Andinoy e MERCOSUR.

Lamentablemente, esos acuerdos dan la impresién de vivir del capital
acumulado en el pasado y revelan escasa audacia y dinamismo. En cambio, la
dinamica comercial parece haberse desplazado hoy dia hacia la busqueda de
acuerdos preferenciales con socios mucho mas poderosos y plenamente
desarrollados, destacandose, en ese contexto, los numerosos acuer dos firmados
por Estados Unidos a partir del NAFTA, con México y posteriormente con paises
caribefios, Chile, los centroamericanos, sin olvidar la negociacién en curso de la
Asociacion de Libre Comercio delas Américas (ALCA.)

Esa modalidad de acuerdo tiende a agravar la enorme asimetria ya
existente entre la economia norteamericana y las demas, ofreciendo al gobierno
de Washington la oportunidad de arrancar de sus socios menores concesiones
substanciales que van mucho més alla de la OMC en temas como servicios,
propiedad intelectual, inversiones y otros. La compensacion es un acceso
ampliado y preferencial, quiere decir, discriminatorio en contra de terceros, al
mer cado estadounidense, a pesar de que ese acceso no ha abarcado, en general,



los sectores sensibles como la agricultura, e anti-dumping y otros puntos de
discordia de la Ronda Doha. En reciente informe, el Banco Mundial alertaba con
razon los paises en desarrollo contra la tendencia de firmar acuerdos de libre
comercio con socios asimétricamente mas poderosos. EI Banco se referia
precisamente a la imposicion por esos acuerdos de legislaciones complicadasy de
instituciones dispendiosas que nada tienen que ver con las exigencias de
desarrollo o con & nivel de capacidad real de implementacion de los socios
menores. Finalmente, e Banco Mundial advertia que tales acuerdos pueden
conducir averdaderosretrocesosen e proceso dedesarrollo.

La experiencia de la Gltima década ha mostrado, efectivamente, que, en la
mayor ia de los casos, los acuer dos asimétricos crean oportunidad de exportacion
para industrias de lineas de montaje 0 maquiladoras, que aumentan las
exportaciones y e empleo industrial pero tienen un desempeiio modesto en
términos de agregar valor en manufacturas o de acelerar e crecimiento
econémico.

El contexto palitico del final dela Ronda Doha

La llegada de Pascal Lamy como nuevo Director General de la OMC ha
evocado para algunos cierta analogia con la eleccién de Peter Sutherland como
DG del GATT al final de la Ronda Uruguay. Ambos ex comisarios europeos
llegaron a la direccion del érgano central del sistema multilateral del comercio
en un momento de paralisis de dos rondas. De la misma manera ocurrida con
Sutherland, los mas optimistas esperan que Lamy revele idéntica influencia
politica para alcanzar € consenso.

Escierto que Lamy disfruta de merecido prestigio y de influencia politica en
alto nivel. Conoce los “dossiers’, tiene experiencia personal de las negociaciones
y se presume que € “bottom line’ europeo le sea familiar. Ademas, juega su
reputacion y talvez su futuro politico. No obstante, hay diferencias objetivas
apreciables en relacién con el periodo de fines de la Ronda Uruguay, las cuales
seran posiblemente impermeables a influencias personales. La primera es que,
entre 1991 y 1993, cuando sucedio la transicion y cambio de mando en el GATT,
el Director General Arthur Dunkel habia ya ultimado e voluminoso y complejo
texto del Draft Final Act, & Borrador del Acta Final de la Ronda Uruguay, que
contenia todos los elementos basicos del consenso para terminar la ronda. Nada
de parecido existe actualmente, ya que no se ha logrado acuerdo ni mismo sobre
las modalidades de negociacion en los principales rubros.

L as condiciones politicaseran igualmente mucho mas propicias entre 1992 y
1994. El proceso de la unificacion europea salia fuerte y lleno de auto-confianza
de la era dominada por Jacques Delors, mientras ahora se encuentra debilitado
por € “non” francés y holandés al proyecto de constitucion y profundamente
dividido entre los seguidores del liderazgo britanico y los fieles a la linea
tradicional franco-germanica. Los paises centrales tenian entonces vigoro0sos
lideres pro-comercio libre, en especial Clinton y Blair en pleno apogeo del poder.
Hoy, lo que vemos en cas todos los paises mas influyentes es un melancdlico
clima de fin de reino, con la desaparicion de la cena inminente o ultimada de
Schroeder, Chirac, Berlusconi, Blair, Bush, todos en grado mayor o menor
afectados por crisisinternas o externas.

Por dltimo, después de derrocamiento del muro de Berlin y de la
desintegracion de la Union Soviética 'y del comunismo, la globalizacion politico-
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econdmica alcanzaba su auge en 1993-1994 con la fundacion de la Organizacion
Mundial de Comercio, saludada como aurora de una nueva era. Once afios mas
tarde, se termind el periodo de inocencia y deilusiones. L os ataques terroristas
inauguraron un retorno a la violencia y a la militarizacion de la diplomacia,
mientras las sucesivas criss monetarias y financieras a partir de 1995,
juntamente con e movimiento anti-globalizacion, han sefialado los limites de la
liberalizacion financiera y comercial. Ademas, la irresistible ascension de China
y los desplazamientos de concurrentes que provoca no son de naturaleza a
inspirar mucho entusiasmo en favor de aperturas comer ciales adicionales que, se
teme, seran sobretodo aprovechadas por los chinos.

Si consideramos que la Ronda Uruguay, €l ingreso dela ChinaenlaOMCy
los numer osos acuerdos bilaterales o regionales de libre comercio han agotado
una buena parte de las oportunidades de liberalizacién menos complicadas — |0
gue se manifiesta, por gemplo, en la escasa movilizacion actual de un sector
empresarial en general ya satisfecho — comprenderemos por que las condiciones
vigentes no parecen favorecer resultados ambiciosos en las negociaciones
comerciales.

Per spectivasy conclusiones

A la luz de todos esos factores y especialmente del obstaculo magno de la
liberalizacion del comercio agricola, no sorprendera que las perspectivas de un
“breakthrough” decisivo en la reunion ministerial de la OMC en Hong Kong a
partir del 13 de Diciembre de 2005 hayan sido préacticamente desechadas por los
protagonistas principales. Si se confirman los prondsticos de que esa reunion
guedara muy legos de contribuir con los dos tercios de los resultados
indispensables a la conclusién de la ronda, se estrechar & de manera considerable
la ventana de oportunidad para concluirla con éxito por vuelta de Junio de 2006,
posiblemente la fecha-limite en razén de la expiraciéon en 2007 del Trade
Promotion Authority de Estados Unidos.

Bajo tales circunstancias, es dificil imaginar que la Ronda Doha cumpla su
promesa en e sentido de transformar decisivamente el sistema multilateral de
comercio a favor del desarrollo, mediante la rectificacion de sus injusticias y
desequilibrios. Parece igualmente poco plausible que la ronda venga a ser mas
gue una etapa adicional en e camino de la gradual y lenta liberalizacion
agricola. Tampoco es probable, en € sentido antipoda, que una conclusion
modesta de las negociaciones actuales represente un golpe mortal contra €
sistema multilateral de comercio. La probabilidad, en los afios venider os, no es ni
para la completa y definitiva abolicién de todas las barreras al comercio libre en
una fecha deter minada, como quiere Bhagwati, ni, en &l extremo opuesto, para el
colapso del sistema, tal como ocurrido en los afios de entre-guerr as.

En lugar de asistir al predominio exclusvo de una de las posbles
configuraciones del sistema — el de una super-OMC dirigida a la integracion
profunda, de una fragmentacion en numerosos acuer dos bilaterales o regionales,
de un sistema dominado por e comercio administrado — esas variantes
continuaran a coexistir en una mezcla impura de colaboracion y de tensién
dialéctica. La crisis del potencial negociador del sistema es consecuencia de la
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insuficiente voluntad politica para enfrentar los problemas mas arduos nunca
resueltos por las rondas anteriores, los sectores aislados por reglas especiales y
no sometidos a las disciplinas del Acuerdo General, todo € contencioso de
intereses contrastantes que se ha venido acumulando a lo largo de décadas de
distorsiones y desequilibrios, agravados por la ilusién de que la integracion
profunda delas normasrelegaria al olvido tales dificultades.

L os francesesy sus seguidor es deberian recordarse del proverbio “ chassez le
naturel, il revient a galop”, “expulsad lo natural, é vuelve a galope’. Nada en €l
comercio internacional es mas antiguo, mas natural, que la agricultura y los
primeros productos de la artesania como los textiles y el vestuario. No pueden
ellos quedarse para siempre exilados del sissema multilateral de comercio. Por
es0 es que asiste total razon a la Profesora Rachel McCulloch, quien,
comentando los escenarios GATT-plus, favorecidos, en e tiempo de la Ronda
Uruguay por los defensores de la prioridad de la integracion profunda, escribia
gue, entre esos escenarios, habia espacio para otro, igualmente cualificado como
GATT-plus, hoy diriamos OMC-plus y que volveria a los primeros principios
“pero también implementaria y aplicaria las vigjas reglas antes de adicionar
nuevas. (....) Ese tipo de GATT-plus se esforzaria por tratar muchas cuestiones
remanecientes de la integracion rasa antes de proseguir hacia los formidables
desafios nuevos de la integracion profunda.” ( Rachel McCulloch, If not GATT,
then what? , Boston University International Law Review, 8, 1990, p.281.)

Creo que dificilmente se podria describir de manera mas precisa e desafio
del sistema multilateral de comercio en nuestros dias: 0 nos enfrentamos a las
injusticias y desequilibrios siempre postergados del sistema o0 seremos
condenados a una crisis duradera de la capacidad de encontrar soluciones por
medio de negociaciones equitativasy equilibradas.



